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(3) 「この炭は黒いか、あるいはこの炭はエーゲ海デロス島から 2000 キロ以上離れている」 
 
すると、この(1)が真であるには(3)の選言肢の一つである「この炭は黒い」が真であるだけで
十 分 であり、その真 理 根 拠 は、この炭 が＜黒 い＞という性 質 をもっていることに他 ならな
い。というわけで、選言的述語「黒いかあるいはエーゲ海デロス島から 2000 キロ以上離れ
ている」の形成に用いられた「あるいは」は、新しい述語を生成するための言語的装置では












る」に反する。まず、個体 a は性質 P をもつが Q をもたないのに対し、b は逆に P をもたな
いが Q をもつとせよ。ここから、a と b は両者ともに＜P あるいは Q＞という性質をもつからこ
の点で同一だ、と結論するのはバカげている。第二に、もし a が P なら、「P」と任意の述語






び、a は P をもつが Q はもたないとしよう。すると、述語「P あるいは Q」は a に当てはまるが、
a が何らかの因果的作用を及ぼすとき、a は＜P＞という性質をもつことによってのみその作








プラトン以来の古典的定義では、ある人が p を知っているということは、p が真であり、その
人が p を信じていて、なおかつ p を信じる点でその人が正当化されている（しかるべき根拠
をもっている）ことが必要にして十分な条件である。そこで、ある人が p（スミスの持っている
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車はトヨタだ）を信じるだけのきわめて強い証拠を持っているとすると、このとき、適当な言
明 q：「チカはいまバルセロナにいる」、r：「チカはいま上海にいる」、s：「チカはいまメルボル





























































 機能的性質と実現性質  
 さて、われわれの問題に戻ろう。選言的性質といった存在論的問題が、なぜ心の哲学に
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り「生物体全体の機能的状態」である(Putnam [1967], p.433. 注 3)。 
 例えば＜痛み＞が多重実現される高階の性質だ、ということをもう少し見やすい形で言
い直してみるなら、なぜ機能的性質が選言的性質だと言われるのかが分かりやすくなるだ
ろう。そこで、 x を心的状態をもつ任意の存在者、M を＜痛み＞という心的性質、Pn をそ
れを実現する何らかの実現性質だとすると、M は P1 によって実現されるか、あるいは P2 に




  (MR): Mx ⇔ (P1x∨P2x∨・・・∨Pnx) 
 
  機能的性質と実現性質の関係を表したフォーダーの図(Fodor, [1974], p.128 を Ant
ony [2003], p.5 風に改作したもの） 




P1 ∨　Ｐ２　∨・・・∨　Ｐn P1* ∨　Ｐ２*　∨・・・∨　Ｐn*
因果関係
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はなく痛みが対応するのかを、橋渡し法則はどうやって説明できるのか？ そもそも C 繊維
が発火すると、なぜ何かを感ずるのか？ 心的性質の説明とはまさになぜ橋渡し法則が成




て存続する。したがって、概念的単純化は達成されない。また、同様に、性質 P と M も別
々のものとして存続するので、存在論的単純化も達成されない。 







型的な原因と結果を記述する因果的特定化 H によって、M は定義される。したがって「M」
は、H を満たす性質を指示する確定記述句、つまり非固定指示詞の一種である。さてそこ
で、P がその H に合致する性質だとせよ。すると、「M＝＜P をもつ＞という性質」である。と
ころが一般に、「＜Q をもつ＞という性質＝Q」なのだから、「M=P」が帰結する。逆に言え
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ば、M と P の両方ともがこうした関係的性質ではなく別個の 1 階の内在的性質であり、それ













 K-3. 機能的性質から機能的概念へ（M の分解） 
 しかし、とキムは自問する。機能的性質 M がその実現性質 P と同一であるということは、
M が 2 階の性質（外在的／関係的性質）であり、P が 1 階の性質（内在的性質）であるの







に関しても同じである。したがって、「2 階の性質」というよりも、「2 階の記述」、「2 階の性質

















び D2 の連言「D1＆D2」と論理的に等値であり、この場合の確証事例は D2 にはまったく
関係がないからである。 
 
  D1：痛風に罹っている患者はすべて足首に痛みをもつ。 
  D2：関節炎に罹っている患者はすべて足首に痛みをもつ。 
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のもつ別の自 然 な性 質 ＜黒 い＞を一 般 には推 論 できないということだ。したがって、(D)
は、選言的な前件をもつ一つの法則なのではなく、二つの法則の連言と考えるべきであ
る。 




ての因果 的仕 事は、実は、それぞれの実現 性質 P1、P2、・・・がなしているのだから、M
は、それぞれの場合の実現性質に分解されるべきだろう。たとえ、M 自身の存在が概念
的、認識的、もしくは日常的には必要なのだとしても・・・。最終的に、心的性質 M は、種
や構造に相対的に物理的性質 Pi によって実現され、しかも可能世界によって Pi が異なる
こともありうる。したがって、M は、ある可能世界のある種もしくはある構造において Pi と同一
である、としか言いえない。しかしその限 りでなら、心 的 性 質 はその実 現 性質 と同 一であ
る。したがって、機能的還元によっては、心的性質の一般的同一性までは主張できない。 
 







からではなく、性質を持つことによって（in virtue of having properties）のみだからである
（Plantinga [2004], p.613）。 
 しかし、なぜこういうことになるのだろうか。まず、K-1 で述べられた「H→（痛み⇔P1）」とい
う主張と、K-3 におけるキム的還元、つまり「H→（痛み＝P1） in Wn」（Wn は特定の可能
世界）という主張は意味が異なる。もしここでもなお＜痛み＞が一つの性質なら、これが、






移 性 により「P1＝P2」になるが、これは痛 みが多重 実 現 する性 質 だということと相 容 れな




irtue of being pain）何かを引き起こすことはない。つまり、因果的効力をもつことはない。 
 それゆえ、キム的還元では、機能的性質がもはや性質としての地位を剥奪され、例えば
＜痛み＞が「記述」、「性質指示詞」、「概念」にすぎなくなるのは不可避的なのである。そ
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は、因果的説明と性質との関係を次の(S1)によって捉えている、と考えられる。 
 






 S2： 性 質＜M＞が自然な（選言的でない）性質である ⇔ 性質＜M＞はそれ固有の
（選言的でない）因果的効力【ｐ】をもつ 
 

































































3. 因果的効力という神話  
 





















































ではないのだ(Antony [2003], p.9-10)。 
 しかし、こうして多重実現する機能的性質の存在を救い出したなら、再び、過剰決定と








果的効力による裏付けを与えてやることができる。例えば、それぞれ異なる色彩 C1, C2, 
C3, ・・・がそれぞれ異なる因果的効力【c1】,【c2】,【c3】, ・・・を持っているとしよう。このと






  性質間の実現関係  









































































大 きい場 合 、そこに共 通の内 在的 性 質 は形 式 的なもの（例 えば、＜性 質である＞のよう
な）以外にはないであろう。クラップの色の事例やアントニーの牛の事例は、実現性質相互
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をもつ個体 a は、＜P＞のゆえに関係的性質＜F＞を持つのであるから、a からすると＜F＞
は＜P＞のもつ性質、すなわち 2 階の性質なのである。それを踏み外して、＜F＞の因果的













 (4) ＜チカの最も好きな性質をもつ＞という性質  
 


















と、機 能 的性 質の因果的 効 力【f】と実現 性 質の因 果 的効 力【q】は同一ではないのだか
ら、ここで再び、過剰決定の問題が生じてくるように思われる。 
 しかし因果的効力とはそもそも何だろうか？ 




としての因果的効力(causal power, causal efficacy)という古き良き概念には、形而上学








































ルが第 三のボールに衝突 するようなイメージに惑 わされる必 要 はない。以 下 の図におい
て、因果関係（⇒）に立つのは出来事 a と b であり、それらがもつ性質 M1、M2、P1、P2,・
・・は、その因果関係に何かの「力」をふるうわけではない。したがって、性質相互が因果関
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ならない。つまり、薬の色は変わってもその化学 成分 は同 じように睡眠 を引き起 こすだろ
う。いま、性質の「因果的効力」から因果的力の概念を追いやったのだから、このことはい
 
  a   b
M1 M2
P1 P2




































実上、脳を持っていないに等しい」（Roger [1980], p.1232） 
4. 例えば、日本では、美濃 [2004] がキムの主張にほぼ全面的に沿った議論を展開し
ている。ところで、キムの攻撃を構成するもう一つの柱は、過剰決定と排除問題に関する
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